SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 117/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tustavnu staznost' obchodnej spolo¢nosti
QUIES, s. r. 0., Kmet'ova 26, KoSice, ICO 36 171 506, zastapenej advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Robert RuZzbasan, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Prievidza
sp.zn. 12 C 144/2016 z 23. marca 2017, uznesenim Okresn¢ho sudu Prievidza
sp. zn. 12 C 144/2016 z 26. aprila 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 CdoGp 1/2019 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti QUIES, s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. decembra 2019 doru€end Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti QUIES, s. r. o.,
Kmetova 26, Kosice, ICO 36 171 506 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Prievidza (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 12 C 144/2016 z 23. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu z 23. marca 2017%), uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 12 C 144/2016 z 26. aprila
2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu z 26. aprila 2017°) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 7 CdoGp 1/2019

z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny siid napadnutym uznesenim
z 23. marca 2017 stazovatel'ovi ako ispeSnému Zalobcovi v spore priznal pravo na ndhradu
trov konania, a pritom mu nepriznal ndhradu trov konania spoc¢ivajicu ,,v nahrade za stratu
Casu za ucast na uskutocnenom pojednavani s odévodnenim, Ze nahrada za stratu casu
prinalezi len advokatovi, a nie advokatskemu koncipientovi.”. Proti tomuto uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sud

napadnutym uznesenim z 26. aprila 2017 tak, Ze ju zamietol.

3. Stazovatel' podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora podla § 458
a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Generalny prokurator na zaklade podnetu stazovatela podal dovolanie
podla § 458 CSP. O dovolani generalneho prokuratora rozhodol najvyssi sid napadnutym

uznesenim z 25. septembra 2019 tak, Ze ho odmietol.



4. Stazovatel argumentuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho stdu porusuje
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, princip
pravnej istoty a je v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou samotného najvyssieho
sudu a taktiez s judikatirou ustavného sidu. Napadnuté uznesenie je podla stazovatela
nedostato¢ne oddvodnené, osobitne v Casti, v ktorej odkazuje na nepripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu o trovach konania (§ 419 az § 421 CSP) a taktiez
na nepripustnost’ dovolania v tzv. bagatelnych veciach z dovodov ratione valoris
(§ 422 CSP). Podla stazovatela v tomto pripade ide o dovolanie generalneho prokuratora,
preto nemozno argumentovat’ bagatelnou sumou, ked’Ze cielom tohto dovolania ,,nebolo
dosiahnut vyplatenie nahrady trov, ktoré patria advokatskemu koncipientovi za stratu casu,
ale domdahat sa primarne ndpravy, kedZe... doslo k poruSeniu principu prdavnej istoty
a s tym spojenej hodnoty predvidatelnosti prava, respektive sudnych rozhodnuti, co je jedna
z najvyssich ustavnych hodnot materialneho pravneho statu.

Odovodnenie Najvyssieho sudu SR vsSak povazujeme za nedostatocné, v rozpore
s aktualnou rozhodovacou praxou sudov v otazke ndhrady trov konania - nahrady za stratu
Casu advokatskemu koncipientovi. V zZiadnom pripade tak nemoze ist len o odlisny nazor
na interpretdciu prava, ide o rozpor s rozvinutou rozhodovacou praxou sudov v predmetnej

‘

otdzke, taktiez rozpor s platnou pravnou upravou. .

5. Stazovatel’ nasledne na podporu svojej argumentécie, podl'a ktorej z judikatary
vSeobecnych stdov stabilne vyplyva pravny zaver, Ze pravo na ndhradu trov pravneho
zastipenia prislicha strane sporu bez ohl'adu na to, ¢i ich vykonal advokat sam alebo
v zastipeni advokatskym koncipientom, poukazuje na rozhodnutia najvysSiecho sudu
(sp. zn. 10 SZso 44/2015, 5 Obo 100/2011, 10 SZzo 60/2014), judikataru krajskych sudov
(uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 66/2015 z 30. marca 2016,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 91/2014 z 26. maja 2015), zavery
vyplyvajiice z odbornej literatiry [FIACAN, I. a kol. Vyhldska o odmendch a néhraddach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa): komentar. C. H. Beck,
2015] a tiez na stanovisko Slovenskej advokatskej komory uverejnené v Bulletine

slovenskej advokacie €. 4/2013 na s. 67.



6. S poukazom na § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.*), na § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2 a 3 zakona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®)
stazovatel argumentuje, ze ak tieto pravne predpisy «prizndvaju advokatovi
za uskutocnenie ukonov pravnej sluzby pravo na tarifnu odmenu a pravo na rozne druhy
nahrad, uvedené pravo je potrebné priznat aj advokatskemu koncipientovi...

Advokatsky koncipient predstavuje sucast persondlneho apardtu v advokatskej
kancelarii, kde pri jeho neucasti z dovodu jeho presunu rovnako tak nemoze pripravovat
podklady a vybavovat' pravnu agendu pre advokata, preto je plne na mieste kompenzovat
stratu casu nahradou v peniazoch.

Zastavame nazor, Ze Okresny sud Prievidza rozhodol v rozpore s ustdlenou
rozhodovacou praxou v predmetnej otdazke, ako sme aj uviedli vyssie, pricom nemozno
v ziadnom pripade pripustit vyklad Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorého by islo len

o0 ,,odlisny nazor na interpretaciu prava. “».

7. Vychéadzajuc z judikatary Gstavného stdu, ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), stazovatel’ uvadza, Ze aj na rozhodovanie o trovach
konania sa vztahuji garancie vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

preto aj rozhodnutie o trovach konania je potrebné riadne odovodnit’.

8. Na zdklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela... domahat sa ochrany svojho prdva na nezavislom
a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdavo na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky rozhodnutim, sp. zn.: 7 CdoGp 1/2019 zo dna 25. 09. 2019 a jemu
predchadzajucimi rozhodnutiami Okresného sudu Prievidza zo dna 23. 3. 2017, sp. zn.:

12 C/144/2016-73 a sp. zn.: 12 C/144/2016-83 zo diia 26. 4. 2019 boli porusené.



2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie NajvySsicho siudu Slovenskej republiky,
zn.: 7 CdoGp 1/2019 zo dna 25. 09. 2019 a jemu predchadzajuce rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza zo dna 23. 3. 2017, sp. zn.: 12 C/144/2016-73 a sp. zn.: 12 C/144/2016-83
zo dna 26. 4. 2017, a vec vracia Okresnemu sudu Prievidza na dualSie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v celkovej sume 415,52 €, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet jeho prdvneho zastupcu... a to do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.
Pravomoc ustavného sidu, relevantna pravna dprava a Gstavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sid moéze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost,
apreto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).



16. Podl'a konstantnej judikatiury ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, TII. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vychadzal zo svojho
ustadleného pravneho nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie
a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/09). Uvedeny
pravny nazor mozno primerane aplikovat' aj na uznesenie sidu prvej inStancie vydané
sudcom, ktorym tento preskumal staznost’ strany sporu podla § 239 ods. 1 CSP podant

proti uzneseniu vyssieho sudneho turadnika.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

z 25. septembra 2019

20. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSSiecho sudu nie je riadne
odovodnené. V predmetnej veci neslo iba o rozdielny pravny nazor, ale iSlo o otazku
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ked’Ze najvyssi sid rozhodol v rozpore so svojou

vlastnou judikatirou a s judikatirou vSeobecnych sudov.

21. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v bodoch 8 az 12 podrobne poukézal
na judikataru ESLP, Gstavného sudu, ako aj na vlastnt judikataru tykajucu sa dovolania,
resp. dovolania podaného generdlnym prokuratorom, a pritom zddraznil podstatné pravne
zavery, ktoré vyplyvajia z rozhodovacej ¢innosti tychto sidnych orgénov. Najvyssi sud
uviedol, Ze rozhodnutia sudov by mimo odvolacieho konania mali podliehat d’alSiemu
stdnemu prieskumu len vynimoc¢ne, zdsadne je potrebné reSpektovat’ princip pravnej istoty.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemé byt skrytym odvolanim a existencia
dvoch pravnych nézorov na predmet konania nie je dovodom na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia. Pravoplatné rozhodnutia sadov by sa mali zrusit’ len vtedy, ak ide o napravu
fundamentalnych chyb, napr. omyl v pravomoci, vaZne poruSenie sudneho procesu alebo
zneuzitie pravomoci. Podmienky, za ktorych mozno prelomit’ zavidznost’ a nezmenitel'nost’
pravoplatnych rozhodnuti, je potrebné vykladat’ restriktivne. V pripade dovolania podané¢ho
inym subjektom, ako je strana sporu (napr. generdlnym prokurdtorom), je reStriktivny
vyklad viac opodstatneny, a to pre suvis s principom pravnej istoty a principom rovnosti

stran.



22. Nasledne najvyssi sud poukézal na to, ze dovolanie generalneho prokuratora
namieta vecna spravnost’ uznesenia okresného sudu o vyske priznanej nahrady trov konania
uspesnému st'azovatel'ovi ako Zalobcovi v €asti, v ktorej mu okresny sid nepriznal nahradu
za stratu Casu pravneho zdstupcu vo vyske 235,68 € z dovodu, Ze na pojednavaniach
zastupoval pravneho zastupcu st'azovatel'a advokatsky koncipient, a nie advokat. Najvyssi
sid v tomto kontexte zdoraznil, ze posudenie pripustnosti dovolania patri do jeho
pravomoci, osobitne je jeho ulohou ,,uvdzit, ¢i so zretelom na individualne okolnosti toho
ktorého pripadu su dané vynimocné dovody na to, aby princip pravnej istoty ustupil
poziadavke vecnej spravnosti a zdakonnosti rozhodnutia sudu. Tato vivaha dovolacieho studu
v§ak nemoze byt zaloZena na jeho lubovoli. Na druhej strane sa ale tdto uvaha dovolacieho
sudu nemoze riadit premisou, Ze v pripade kazdého vecne nespravneho rozhodnutia je vidy

‘

dany dovod na jeho zrusenie. “.

23. Najvyssi sud pri svojej tivahe podla § 458 ods. 2 CSP prihliadol na zmysel a tcel
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ,, ktoré zohladnujiic urcitu stranku konania alebo
jeho predmet vylucenim pripustnosti dovolania uprednostiuju princip pravnej istoty pred
poziadavkou spravnosti alebo spravodlivosti sudnych rozhodnuti. Dovolaci sud pri tom
zastaval ndzor, Ze pokial’ zdkonodarca upravou niektorych pripadov (ne)pripustnosti
dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku procesnej strany) favorizoval princip
pravnej istoty, o to viac sa musi tento princip ako preferencny uplatnit' v pripade dovolania
generdlneho prokuratora (teda toho, kto nie je procesnou stranou). Dovolaci sud
ustanovenia Civilného sporového poriadku, z ktorych vyplhyva nepripustnost dovolania,
priamo neaplikoval, v individualnych okolnostiach daného pripadu ich mal na zreteli len
ako podklad pre svoju uivahu (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 CdoGp 2/2016
asp.zn. 1 Cdo 2/2017).

16. Za ucelom blizsieho vysvetlenia podstaty svojej uvahy dovolaci sud poukazuje
na§ 419 az § 421 CSP, ktoré nepripustaju dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
o trovdch konania (napr. 3 Cdo 170/2009, 6 Cdo 80/2010, 6 Cdo 4/2011, 5 Cdo 170/2011,
3 Cdo 114/2014). Obdobne dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 422 CSP, ktore
na zaklade zdsady ratione valoris vyjadruje tzv. majetkovy cenzus a upravuje

(ne)pripustnost dovolania v tzv. bagatelnych veciach. Dovolaci sud uzatvara, Ze pokial



zdkon tymito ustanoveniami vyjadruje prevahu principu prdvnej istoty nad poZiadavkou
zakonnosti rozhodnuti v pripade podania dovolania, o to viac treba pripisat’ dominantny
vyznam principu pravnej istoty vtedy, ked je v obdobnych pripadoch podané dovolanie
generalnym prokurdtorom.

17. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nezodpovedd zaverom vyjadrenym
v doterajsej, vyssie uvedenej judikature ESLP a ustavného sudu, aby bol na podklade
dovolania generdlneho prokurdtora uskutocneny mimoriadny prieskum vecnej spravnosti
pravneho posudenia vyjadreného v uzneseni sudu prvej instancie o nahrade trov konania
vycislenych (tzv. bagatelnou) sumou 235,68 €, ktorda suma je podstatne nizsia ako je
hranica pripustnosti dovolania v konaniach o penaznom plneni podla § 422 CSP.

18. Na podklade vyssie uvedeného dovolact sud dospel k zaveru, Ze v individualnych
okolnostiach predmetného pripadu potreba zrusit' generdlnym prokuratorom napadnuté
rozhodnutie v zdujme toho, kto v spore vystupoval v procesnom postaveni Zalobkyne, nemad
prevahu nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti tohto rozhodnutia a neprevysuje princip

pravnej istoty (§ 458 ods. 2 CSP). .

24. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, e pravne
zavery najvy$Sieho sudu — vo vztahu k splneniu podmienok pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora v predmetnej veci — su logické, reSpektuji ucel aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Odovodnenie napadnutého uznesenia je
dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie generalneho
prokuratora, preto pravne zavery najvysSieho sidu nie st zjavne neoddvodnené a su tak

ustavne akceptovatelné.

25. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia zretelne vyplyva, Ze najvyssi suad uvahy
tykajuce sa predmetu konania — t. j. ndhrady trov pravneho zastipenia a hodnoty, teda
peniaznej sumy, ktorej sa dovolanie generdlneho prokuratora tyka — pouzil len podporne
v ramci Uvahy, €1 je splnend podmienka podla § 458 ods. 2 CSP, teda ¢i potreba zrusit
rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a principom pravnej
istoty. Ustavnému sidu sa odévodnenie napadnutého uznesenia aj v tejto &asti javi

ako zrozumitel'né a presved¢ivé. Uvahy najvyssieho sudu vychadzaju nepochybne z kritérii
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pre pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora vymedzenych v § 458 ods. 1 a 2 CSP
a pravne zavery, ku ktorym najvysSi sad dospel, predstavuji ustavne akceptovatelné

rieSenie veci, o ktori v predmetnom dovolacom konani islo.

26. Skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud v inych veciach posudil otdzku naroku na ndhradu
za stratu Casu odli$ne, nie je takym argumentom, ktory by v prerokuvanej veci bol sposobily
spochybnit’ Ustavnil udrzatel'nost’ pravnych zaverov najvysSieho sudu. Je totiz potrebné
zohladnit’ konanie, v ramci ktorého uvedenl otdzku (narok na ndhradu za stratu casu)
najvyssi sud posudzuje. Jurisdikcia najvyssSieho sudu sa uplatituje inak, ked’ napr. najvyssi
sud rozhoduje ako odvolaci sid v systéme spravneho sudnictva, a inak v pripade,
ked’ najvyssi sud rozhoduje ako dovolaci sud o dovolani generdlneho prokuratora. V prvom
pripade uvedena otazka (narok na ndhradu za stratu ¢asu) bude spravidla vzdy spdsobilym
predmetom prislusného (odvolacieho) konania, kedykol'vek ucastnik konania tato otazku
namietne. V druhom pripade bude vecou uvahy najvysSiecho sudu vychéadzajucou
z podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora vymedzenych v § 458 ods. 1
a 2 CSP, ¢i predmetnd otazka (ndrok na nahradu za stratu ¢asu) je v individualnom pripade

sposobilym predmetom uvedeného (dovolacieho) konania.

27. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staZznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.
I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

7z 23. marca 2017

28. V tejto Casti ustavnd staznost’ smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu z 23. marca 2017 o nahrade trov konania vydanému vy$§im sidnym tradnikom.

29. Z § 239 ods. 1 CSP vyplyva, Ze proti uzneseniu vydanému vys$Sim sidnym

uradnikom moZno podat’ staZznost, ktorti sice nemozno povaZovat' za riadny opravny
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prostriedok, ale len prostriedok procesnej obrany, zdroven je vSak staznost’ efektivhym
prostriedkom procesnej napravy Specifikovanych uzneseni a predstavuje ucinny prostriedok
napravy podla &l. 13 dohovoru (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, s. 869 a nasl.).

30. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. marca 2017 bola pripustna
staznost’ podl'a § 239 ods. 1 CSP, ktoru stazovatel’ podal. O st'aznosti rozhodol okresny sud

napadnutym uznesenim z 26. aprila 2017.

31. Uplatnenie pravomoci okresného sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) a podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

Z 26. aprila 2017

32. Ustavny sud preskimal namietky stazovatela smerujice proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu z 26. aprila 2017, vychadzajic z § 124 Stvrtej vety zakona
o ustavnom sude, podla ktorej lehota na podanie Gistavnej staznosti proti tomuto uzneseniu
zaCala plynut stazovatelovi dorucenim napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
z 25. septembra 2019. Obdobne ustavny sud posudil ustavni udrzatelnost pravnych
zaverov okresného sudu v napadnutom uzneseni z 26. aprila 2017 aj so zohl'adnenim
pravnych zaverov v uzneseni okresného stidu z 23. marca 2017 v sulade s pravnym zaverom

vymedzenym v Casti Il bode 17 tohto uznesenia.
33. Okresny sud napadnutym uznesenim z 26. aprila 2017 zamietol staznost

stazovatela vzhl'adom na to, Ze ,, nahrada za stratu casu je vylucne viazand na advokata,

pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokdtom je splnend podmienka
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existujuceho objektivneho dovodu, pre ktory nemozZe poskytovat inu prdavau sluzbu.
Sud zaroven opdtovne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine uznesenie

C. k. 17 Co/727/2015-59 zo dna 22. 07. 2015. .

34. Okresny sud v napadnutom uzneseni z 23. marca 2017 uviedol, Ze zmyslom
nahrady za stratu Casu podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. ,,je pausdalnym sposobom
kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny cas mohol dosiahnut poskytovanim
pravnych sluzieb. Naopak advokdatsky koncipient, ktory sa nachadza v pracovnom pomere
cestou na pojednavanie ziadne financné prostriedky, ktoré by mu bolo nutné nahradit,
nestraca, nakolko jeho prijem - mzda nie je priamo zavisla od mnoZstva vykonanych
ukonov, ale je pevne dojednand v pracovnej zmluve. Je zrejmé, zZe advokat nebol v dosledku
nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojedndvania z objektivnych
dovodov limitovany vo vykone svojej advokdtskej praxe a aj v case, ktory substitucne
splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat iné
ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konsStatuje, Ze ndhrada
za stratu casu je vylucne viazand na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej
sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho dovodu,

¢

pre ktory nemoze poskytovat' inu pravnu sluzbu. .

35. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, e pravne
zavery okresného sudu — vo vztahu k naroku na ndhradu za stratu casu — s logické,
reSpektuji ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem — predovSetkym prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a zakona o advokacii. Okresny sud aplikoval
na predmetnt vec vyhlaSku ¢. 655/2004 Z. z. sposobom, ktory nemozno oznacit
za arbitrarny, ale za jeden z mozZnych a pripustnych vykladov. Od6évodnenie napadnutého
uznesenia obsahuje také ivahy, ktoré su ako celok konzistentné, neodporuju si a umoznuju

spitne preskumat’ spdsob, akym okresny sud dospel k svojmu pravnemu zéveru. Pravne

zavery okresného siidu preto nie st zjavne neodovodnené a su tak Gstavne akceptovatelné.

36. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staznosti a namietky stazovatela, ktoré smeruju

vylucne proti rozhodnutiu okresného sudu o nahrade trov konania, ustavny sud poukazuje
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na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade
so zékonom. Pradva na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho konania sa
mozno domahat’ len spoésobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej

priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

37. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie vSeobecného sudu
o trovach konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou
vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Problematika ndhrady
trov konania by takto mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
II1. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, 11. US 357/2016,
I1. US 681/2016, 11. US 303/2017, IV. US 604/2018).

38. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k porusSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo
e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

39. V aktudlne prerokuvanej veci je relevantné, ze stazovatel'ovi bola priznana
nahrada trov konania, stazovatel’ sa ale domnieva, Ze tato ndhrada mala byt vyssia, ide teda

o otazku, ktord spada pod aplikaciu jednoduchého prava upravujiceho sposob vypoctu
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vySky trov pravneho zastipenia, preto nemozno primarne uvaZzovat o Ustavnopravnom
rozmere tejto veci. Ustavny sud tieZ zdoraziuje, Z¢ vo svojich skorSich rozhodnutiach
(IIL. US 596/2015, 1. US 511/2016) uZ posudzoval ustavn(i udrzatelnost pravneho

posudenia predmetnej otazky, a pritom tieto staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

40. V kontexte stazovatelovej argumentacie, ktorou oddévodiiuje porusenie principu
pravne] istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ustavny sud s poukazom
na judikataru ESLP (napr. Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007) zdoraziuje,
ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je

zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava).

41. V otazke, ktora tvori predmet prerokiivanej veci, nemozno jednoznacne uvazovat
o ustalenej, pripadne prevazujuicej judikature. StaZzovatel' poukazuje na tri rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych tento posudil uvedenu otazku rozdielne. Tieto rozhodnutia boli
vydané jednak v odvolacom konani v systéme spravneho sudnictva, resp. v odvolacom
konani v konkurznej veci. Stazovatel tieZ poukazal na dve rozhodnutia krajskych sudov.
Na druhej strane okresny sid v napadnutych uzneseniach poukazal na rozhodnutie
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 Co 727/2015 z 22. jula 2015, v ktorom tento posudil
uvedent otazku zhodne ako okresny sud. Ustavnému sudu st zname dalSie rozhodnutia
krajskych stdov, v ktorych je uvedena otazka postidend zhodne s postidenim okresného
sudu (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19 Co 261/2016 z 25. augusta
2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 266/2015 z 29. jina 2015, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 230/2013 z 3. marca 2014).

42. Ustavny sud v tomto kontexte tieZ pripomina, Z¢ mu neprisliicha zjednocovat
in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré sa podl'a zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) zveruje primarne najvysSiemu sudu, ktorému sa
okrem iného priznava aj pradvomoc zaujimat’ stanoviskéd k zjednocovaniu vykladu zadkonov

a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05,
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I1. US 752/2016, 1I. US 861/2016, I11. US 205/2017). Nastroje na zjednocovanie judikatiry
su v zmysle zdkona o sidoch dostupné aj na urovni okresnych sudov prostrednictvom
grémii a predsedov grémii alebo na urovni krajskych stdov prostrednictvom kolégii

a predsedov kolégii.

43. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze len na zaklade toho, Ze okresny sud
v napadnutych uzneseniach otdzku néaroku na ndhradu za stratu €asu posudil rozdielne
ako iné sudy v systéme vSeobecného sudnictva, nemozno v tomto pripade uvazovat’
o poruSeni oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Je primarne vecou vSeobecnych
sudov, aby svoju judikatiru v tejto otazke zjednotili riadnym vyuzivanim dostupnych

prostriedkov v zmysle zdkona o sudoch.

44. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staZznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

45. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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